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Vor zwanzig Jahren nahm das Thema Krieg noch keine zentrale Stelle in der
Grimmelshausen-Forschung ein. Das hat sich inzwischen weitgehend geandert.
Dank der Arbeiten von Dieter Breuer.l Italo Michele Battafarano,2 Friedrich
Gaede.t Ferdinand van Ingen+ und anderen wissen wir heute weitaus mehr
über die Kriegsmetaphorik und die Ideologie der simplicianischen Schriften
und Traktate, über die Quellen und Auslegungsmuster von Grimmelshausens
Ansichten über den Krieg, über das Verhaltnis zwischen Krieg und Frieden
sowie zwischen Krieg und satirischer Erzahlweise als früher. Weiterhin fehlt
jedoch die Untersuchung der kriegswissenschaftlichen und der damit eng
zusammenhangenden politikwissenschaftlichen Bezüge seines Werkes und die
Eingliederung in die europaischen Zusammenhange.
Der bedeutendste ungarische Zeitgenosse Grimmelshausens war der Dich-
ter, Prosaschriftsteller und Heerftihrer Nikolaus Zrínyi, der zu Beginn der
1660er Jahre durch seine politischen und militarischen Vorstellungen und
Taten die Aufmerksamkeit Europas unerwartet auf sich gelenkt hatte. Auch
Grimmelshausen bestarkte seinen international en Ruf, als er Springinsfeld
unter der Fahne Zrínyis gegen die Türken kampfen lassen will.> Es kann nicht
allein mit wissenschaftsgeschichtlichen Gründenerkliirt werden, warum der
Name Zrínyi zusammen mit der Geschichte der europaischen Eingliederung
des frühneuzeitlichen Ungarns in Vergessenheit geraten und dem kriegs-
wissenschaftlichen und politischen BewuBtsein im heutigen Europa fast
vollkommen entfallen ist.6 Mit seinen militar- und politikwissenschaftlichen
Arbeiten hat Zrí nyi die ungarische Militarsprache geschaffen und die bis heute
bedeutendsten Werke der kriegswissenschaftlich-politischen Prosa agitativen
Charakters geschrieben. Er gehört zu den kriegswissenschaftlichen Schrift-
stellern, Feldherren und Politikern der Zeit, die Praxis und Theorie auf hohem
Niveau verknüpfen.? Als Dichter schuf er in den besten Traditionen des ba-
rocken Epos das ungarische Nationalepos, in dem er dem heldenhaften Kampf
seines UrgroBvaters, dem ebenfalls europaweit berühmten, in der deutschen
Literatur besonders gut bekannten gleichnamigen Burggrafen von Sziget, ein
Denkrnal setzte und den Ungarn seiner Zeit den Mut der Grenzsoldaten als
Beispiel bot. 8
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Betrachtet man die Herkunft, den Lebensweg, das kulturelle, gesellschaftliche
und Iiterarische Umfeld Grimmelshausens und Zrínyis sowie die Breite des
Gattungsspektrums, so kann man auf den ersten Blick kaum zwei gegen-
satzlichere Autoren für einen Vergleich finden. Lebensstil, gesellschaftliche
Stellung, Denkweise und schriftstellerische Intentionen beider Persönlich-
keiten sind vollkommen unterschiedlich. Zrínyi war ein Aristokrat, den seine
politischen Verbündeten in den 1660er Jahren als "ungarischen Mars", als
"Hektor der Ungarn", als "Skanderbeg des Jahrhunderts" und zusammen mit
seinem Urgro/3vater als "neue Makkabaer" bezeichneten.? Grimmelshausen
dagegen war ein Autor von teils fraglicher Herkunft und ratselhaftem Lebens-
weg, der sich das Ziel gesetzt hatte, eine satirische Kritik des Soldatenstandes
und der "Bellicosa und Martialia Jngenia" zu geben und mit den Mars ver-
herrlichenden literarischen Traditionen der westeuropaischen Kultur in jeder
Beziehung abzurechnen.lv Obwohl Zrí nyi und Grimmelshausen fast zur glei-
chen Zeit geboren wurden, erschienen Grimmelshausens erste Arbeiten erst,
als Zrínyi bereits gestorben war. Soldat zu sein, das ist bei Zrínyi eine von den
Umstanden bestimmte, aber letztendlich von ihm selbst gewahlte Berufung;
bei Grimmelshausen steht die von anderen gelenkte Soldatenexistenz im Vor-
dergrund.U Zrínyis Ansichten sind die eines militarischen Führers, der weit-
gehend Rücksicht auf seine Soldaten nimmt, Grimmelshausen aber steIIt die
Realitat immer vom Gesichtspunkt eines untergebenen Soldaten dar. Für den
einen ist der schon mehr als hundert Jahre andauemde Kampf gegen die Tür-
ken das bestimmende Ereignis seines Schaffens, für den anderen sind es fünf-
zehn Jahre Erfahrungen im Dreiüigjahrigen Krieg. Zrínyi schrieb in den
Pausen der mehr oder weniger ununterbrochenen Kampfe, in standigér
militarischer Bereitschaft, Grimmelshausen schrieb rückschauend, zwanzig
Jahre nach dem den Krieg abschliessenden Westfalischen Frieden. Bei Zrínyi
ist der zentrale Gedanke die Befreiung Ungarns mit militarischen Mitteln,
demgegenüber fehlt bei Grimmelshausen jeglicher Patriotismus oder eine
damit verwandte, offene Stellungnahme (wenn man von der Flugschrift
Stoltzer Melcher absieht ).12 Hinzu kommt noch, da/3 man sich kaum einen
grö/3eren Gegensatz vorstellen kann als den zwischen Grimmelshausens iro-
nischem Stil, seiner den Krieg in unterhaltender Form kritisierenden Autoren-
absicht und dem entschlossenen Ernst der Werke Zrínyis.
Und doch sind die beiden Gro/3en der deutschen und der ungarischen
Literatur des 17. Jahrhunderts durch weitaus mehr Faden miteinander verbun-
den, als man aufgrund des bisher Gesagten annehmen könnte. So wie das
Werk Grimmelshausens einen Schlüssel zum Verstehen der deutschen
Wirklichkeit in der Epoche bietet, genauso summieren sich in der Persönlich-
keit Zrínyis, seiner Dichtung und Prosa und seinen militarischen Taten die
zentralen Probleme des zeitgenössischen Ungam.U Für beide ist der Krieg das
bestimmende Ereignis, die grundlegende Lebenssituation. Verursacht durch
ihn wendet sich ihre Aufmerksarnkeit dem Schreiben zu; das Leben beider
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wird von den inneren Absichten und áuííeren Umstanden, von der eigenartigen
Spannung zwischen militarischer und dichterischer Existenz bestimmt.
Obwohl beide ihre militarischen Erfahrungen auf verschiedenen Kriegsschau-
platzen gesammelt haben, hat doch auch Zrínyi als junger Offizier am DreiBig-
jahrigen Krieg teilgehommen: Er kampfte gegen die Schweden und nahm im
Jahre 1644 an der Offensive der kaiserlichen Truppen gegen den Siebenbürger
Fürsten Georg 1. Rákóczi teil. 14 Die Gründe, die Natur, die militarischen Situa-
tionen und der Verlauf der Türkenkampfe und des Dreilsigjahrigen Krieges
waren zwar unterschiedlich, in letzterem aber wurden zum GroBteil die
gleichen neuen strategischen, taktischen und kriegstechnischen Kenntnisse
angewandt, die Grimmelshausen beschreibt und die auch Zrínyi in Ungarn ein-
führen wollte. So wie Grimmelshausen Dichter und nicht Chronist des
Dreiííigjahrigen Krieges war.If wurde auch Zrínyi neben seinen militarisch-
didaktischen Absichten von seinen dichterischen Ambitionen gelenkt. Haufig
gebrauchte er auch in seinen kriegswissenschaftlichen und politischen Werken
literarische Mittel. Den Hauptgrund des Dreiííigjahrigen Krieges sah Grim-
melshausen in der Uneinigkeit der Deutschen untereinander.lé in ahnlicher
Weise drangte Zrínyi auf den Zusammenhalt der Ungarn bei der Vertreibung
der Türken. Eine weitere bedeutende Koinzidenz liegt darin, daf beide in ihrer
Muttersprache schrieben, was bei einem ungarischen Autor in der zweiten
Halfte des 17. Jahrhunderts gar nicht selbstverstandlich war. Der EinfluB
Zrínyis auf die ungarische Literatur des 17. und 18. Jahrhunderts ist in
mehrerer Hinsieht neben die Rezeptionsgeschichte Grimmelshausens zu stel-
len.l? und wie die Grimmelshausen-Forschung in den letzten Jahrzehnten zu
einem führenden Zweig der frühneuzeitlichen Germanistik wurde, so domi-
niert die Zrínyi-Forschung gegenwartig die Erforschung der alteren unga-
rischen Literatur. Die militarwissenschaftlichen Werke Zrínyis wurden mehr-
mals herausgegeben und gleichermaííen vom literaturgeschichtlichen wie vom
kriegswissenschaftlichen Gesichtspunkt aus untersucht.lf Eine historisch-
kritische Ausgabe ist allerdings erst vor weni gen Monaten erschienen.l?
Zrínyi stammte aus einer der machtigsten Aristokratenfamilien Südwest-
ungarns, die sich seit dem 15. Jahrhundert fast im standigen Kampf mit den
Osmanen befand. Der Verlust der Unabhangigkeit des Landes ging seiner
Geburt um drei Generationen voraus. Das in drei Teile zerrissene Land war zu
diesem Zeitpunkt bereits fast hundert Jahre von den Türken besetzt und von
den Habsburgern unterdrückt. Die zweite Halfte seines kurzen Lebens war
bestimmt durch die Expansion des auf den westeuropaischen Kriegschau-
platzen unterlegenen Habsburgerreiches nach Osten, durch eine nach einem
Ausgleich mit den Türken strebende neue Politik der Habsburger sowie durch
den militarischen und politischen Zusammenbruch Siebenbürgens. Die ab-
schlieBende Phase seines Lebens fallt in die Zeit des groBen Türkenkrieges von
1661/64 und der sich vorbereitenden neuen Unabhangigkeitsbewegung, als die
Ungarn erkannt hatten, daB von den Habsburgern die Vertreibung der Türken
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nicht zu erwarten war. Er gehörte zu den ersten, die die Gefahr der neu en
Politik der Habsburger erkannt hatten, und versuchte, das ungarisch-türkische
Problem aus europaisoher Sieht zu beurteilen.w Er betrachtete das Schicksal
des Landes als persönliche Angelegenheit und nutzte jedes mögliche Mittel zur
Verwirklichung seiner Vorstellungen. Gegen Ende seines Lebens wurde er zur
führenden Persönlichkeit in der nationalen Politik.
Er war der gebildetste ungarische Schriftsteller seiner Zeit, sprach sechs
Sprachen und konnte in acht Sprach en lesen, sein Interesse umfaBte die
Gesamtheit der Wissenschaften. Seine Vaterlandsliebe war gepaart mit Weit-
sieht und praktischem Sinn.21 Wie bei den meisten ungarischen Dichtem des
16./17. Jahrhunderts war der Krieg das Ereignis, das sein Leben bestimrnte,
und das Hauptthema seines mehrere Gattungen umfassenden dichterischen
Werkes. In seinem Epos, der Zrínyiade, komrnen ali die Probleme, politischen
Ideale und militarischen Zielsetzungen in literarischer Form erstmals vor, die
ihn spater in seinen militarwissenschaftlichen Werken beschliftigen.22 Er ist
der einzige Ependichter der Weltliteratur, der - wenn auch nur für kurze Zeit-
auch Heerführer war.
Als soleher wurde er bei den Türken einer der erfolgreichsten und - seit
Johann Hunyadi - schreckenerregendster Gegner angesehen. Er hat mehr
untemomrnen und mehr geopfert, um die Türkengefahr abzuwenden, als die
meisten seiner berührnten Standesgenossen westIich von Ungam. Er vertrat
eine neue politische Alternative: Der östIiche und westIiche Raum Europas
seien aufeinander angewiesen, das Machtgleichgewicht und der Frieden
Europas seien nicht zu trennen von der Neutralisierung der osmanischen
Macht in Europa. Er hatte einen bestimrnenden Anteil daran, daB sich der
Rheinbund der Sache des intemationalen Zusamrnenschlusses gegen die
Türken annahrn und daB 1664 mit dem Krieg gegen die Osmanen begonnen
wurde. In der Einleitung zu seiner 1664 in London erschienenen englisch-
sprachigen Biographie wurde er geradezu als ein Staatsmann bezeichnet, der
das Schicksal Europas in den Handen halte.23 Seine Bestrebungen, Ungam zu
befreien, waren allerdings nicht von Erfolg gekrönt. Sein tragischer Tod war
nicht nur Thema von Briefen, Gesandteninstruktionen und Traktaten, sondem
inspirierte auch zahlreiche Gelegenheitsdichtungen, Gedenkschriften und
romanhafte Bearbeitungen.24
Quellen und Charakteristika der politischen und rnilitarischen Theorien
Das System der neuzeitIichen Kriegswissenschaft bildete sich info Ige der fast
standigen Kriege im Laufe des 16. Jahrhunderts heraus. Daran beteiligt waren
fast ausnahmslos über viele Erfahrungen verfugende, in der Praxis tatige
Experten und Berufsmilitars. Mit der Entstehung der Kriegswissenschaft
differenzierte sich auch die militarwissenschaftliche Literatur auBerordentlich
schnell, es entstanden immer neue Fachgebiete. Die Vorstellung von der Not-
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wendigkeit eines stehenden Heeres nahm Formen an; einer Söldnerarmee
gegenüber wurden mehr und mehr Argumente angeführt, die für eine nationale
Armee sprachen. Es wurde Wert auf eine militarische Ausbildung ge1egt und
vielfach über das Zusammenwirken von Speerwerfem und Schützen sowie
über die Probleme bei der Aufstellung einer zusammenhangenden Frontlinie
verhandelt. Man diskutierte über das richtige Verhaltnis zwischen Kavallerie
und Infanterie, über die strategische Bedeutung der Burgen. Die Befestigungs-
lehre fand mehr und mehr Verbreitung, und im Zusammenhang damit wurden
Fragen der Versorgung, der Feldlagerung und der Strategie besprochen.
In den dreil3iger Jahren des 17. Jahrhunderts allerdings hatte die mili-
tarische Fachliteratur in ganz Europa einen Tiefpunkt erreicht. Neues gab es
nur in kriegstechnischen und Befestigungsfragen; Taktik, Strategie und Ausbil-
dung waren überwiegend auf ihrem einstigen Niveau verblieben. Die Heer-
führer lenkten ihre Armeen meistens ohne jegliches theoretische Grundwissen,
nur aufgrund von empirisch erlangten Kenntnissen; auch die Ausbildung er-
folgte überwiegend auf praktischer Grundlage. In Ungam gab es bis zur Mitte
des 17. Jahrhunderts weder kriegstheoretische Werke noch ein stehendes Heer.
Die Kriegsführung wurde von den in den Grenzgebieten erfolgenden kleineren
oder gröl3eren Zusammenstöl3en, gelegentlichen Streif- und Beutezügen und
der praktischen Notwendigkeit der Burgkampfe bestimmt.25 Zrínyi wollte
diese Situation grund legend andem. Er hatte dabei westeuropaische Vorbilder
vor Augen, schuf eine modeme politische Theorie sowie eine dieser ent-
sprechenden Publizistik und untemahm den Versuch, die ungarische Krieg-
führung zu reformieren.
Hauptrnerkmal seiner kriegswissenschaftlichen Werke sind die an-
spomende Kraft der politischen Absicht und das Interesse für den Zusammen-
hang der verschiedenen Aspekte des Krieges. Genauso wie Grimmelshausen
interessierte ihn der Krieg als Ganzes, zusammen mit seinen politischen,
wirtschaftlichen, moralischen und menschlichen Problemen. Er erkannte klar
die Haupttendenzen der zeitgenössischen europaischen Politik und deren Ver-
schiebungen.26 Seine Politik richtete sich nach einer in europaischen Perspek-
tiven durchdachten, auch theoretisch begründeten Konzeption und Zielsetzung.
Obwohl er die Taktik nicht detailliert behandelte, war er sich über deren
Grundprobleme und deren Stellung im Krieg als Ganzes im klaren. Besonders
gut kannte er sich im Festungsbau und im Festungskampf aus. Wiederholt
drangte er auf die Aufstellung einer standigen Nationalarmee und eine aktive
Verteidigung gegen die Türken. Sein po1itisches Hauptziel bestand in der
Schaffung eines selbstandigen. zentralisierten nationalen Königreiches und der
raschen Befreiung des Landes von den Türken. Dieses Programm bestimmte
seine Tatigkeit als Heerführer und war zugleich die ideelle Basis sein er kriegs-
wissenschaftIichen Arbeiten. Er entwarf das Programm des nationa1en Abso-
lutismus nicht aus der Sieht der wirtschaft1ichen und gesellschaftlichen
Prozesse, sondem auf Grund der militarischen Notwendigkeiten. Seine Kon-
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zeption enthielt den Gedanken des national en Zusammenschlusses, setzte sich
über die konfessionellen Unterschiede hinweg und drangte auf eine ge-
sellschaftliche Umgestaltung.
Seine kriegs- und politikwissenschaftlichen Arbeiten entstanden nach
gründlichen Vorbereitungen mit kleineren Unterbrechungen in den Jahren
zwischen 1646 und 1661. Einen Teil davon arbeitete er spater um. Als ein
kriegswissenschaftliches Werk in engerem Sinne kann man von diesen nur
eines bezeichnen; er trug seine militarischen Vorstellungen meistens im
Rahmen einer urnfassenden politischen und philosophischen Konzeption in
verschiedenen Gattungen und Formen yor. Sein Femziel war ein unga-
rischsprachiges Handbuch der Kriegswissenschaft. In seinem unvollendet ge-
bliebenen Kleinen Feldtraktat (Tábori kis tracta) befaJ3t er sich mit der Orga-
nisation, Versorgung und Feldlagerung der Armee. Seine Schrift Der tapfere
Heerführer (Vitéz hadnagy) ist eine auch die praktischen Erfahrungen mit-
einbeziehende Sammlung von Aufzeichnungen und Erörterungen, in deren
Diskursen, Aphorismen und Reflexionen der Soldat, Heerführer, Geschichts-
philosoph, Politiker und Dichter zum Zuge kommt. Seine Hauptthemen sind
die Philosophie und die Psychologie des Krieges, der Wahrscheinlichkeit und
des Kriegsglückes sowie Grundprobleme der Strategie. Sein Buch Betrach-
tungen über das Leben des Königs Matthias (Mátyás király életéről való
elmélkedések) kann der Gattung nach als zwischen einem idealisierten
Herrscherportrat und einem Regentenspiegel stehend eingestuft werden, das
sowohl Staatstheorie als auch ein poli tisch es Programm bietet. Zrinyi verurteilt
darin die politischen Bestrebungen der Kirche und den aus religiösen Gründen
geführten Kampf, behandelt detailliert die Türkenfrage, das Verhaltnis zu den
Habsburgem und die Probleme der militarischen Führung. Der politische
Traktat Heilmittel gegen den Frieden des Türken mit dem Ungarn (A török
áfium ellen való orvosság) bietet in Form eines Manifests ein komplexes
Programm, dessen Hauptziel in der Aufstellung einer stand igen Nationalarmee
und der Vertreibung der Türken aus Ungam besteht.t?
Alle vier Arbeiten können in den Kreis der postmachiavellistisch-taci-
tistischen politisch-militarischen Literatur eingereiht werden. Sie setzen ideo-
logisch den Absolutismus als zeitgemaííes Staats- und Gesellschaftssystem
voraus, verkünden den Vorrang der Staatsrason und stehen der ursprünglichen
Lehre Machiavellis nicht fem.28 Sie vertreten das Modell der absoluten Macht-
ausübung in Übereinstimmung mit den christlichen Moral- und Rechtsnormen
sowie den nationalen Interessen.ö' Ihre gemeinsamen Züge sind die Vater-
landsliebe, die antitürkische und antihabsburgische Gesinnung, die Sehnsucht
nach Freiheit, sowie das Bestreben, die ungarischen militarischen Einrich-
tungen und Methoden in Übereinstimmung mit dem westlichen regularen
Militarwesen zu entwickeln. Zrínyis politische und militarische Vorstellungen
wurden grund legend von seinen Lektüren beeinfluJ3t, aber auch von den unga-
rischen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und geographischen Verhaltnissen,
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von den für die landeseigene Kriegfuhrung typischen Bedingungen mitbe-
stimmt, mit besonderer Rücksicht auf die lokalen politischen und literarischen
Traditionen. Auf einige seiner Themen kommt er immer wieder zurück; dabei
ergaben sich kleinere oder gröBere Veranderungen seiner Ansichten.
Das Quellenmaterial der Werke Zrínyis ist vielschichtig und zeugt vom
auBergewöhnlichen militarischen und politischen Wissen. Der Katalog seiner
Bibliothek weist vierzig ausgewahlte Titel im Fach Politici und vierunddreiBig
bei den Militares auPo Letztere spiegein die Situation des militarischen
Publikationswesens zu dieser Zeit in Europa getreu wider. Es gibt praktisch
kein bedeutendes militarisches Werk aus dieser Zeit, das nicht in seiner
Bibliothek vorhanden gewesen ware, Neuerscheinungen erwarb er sich haufig
innerhalb von funfbis sechs Jahren.
In die erste Gruppe seiner Quellen gehören die antiken historischen, philo-
sophischen und kriegswissenschaftlichen Autoren, wie Julius Casar, Livius,
Tacitus, Lucanus und Vegetius. Haufig setzt er anti ke Zitate ein, um seine
eigenen Vorstellungen zu illu strieren.U Auszüge mit militarischen Themen
aus den Anna/en des Tacitus bilden einen wesentlichen Teil des Tapferen
Heerfiihrers, und doch kann man Zrí nyi nicht als Epigonen des europaischen
Tacitismus bezeicbnen.
In die zweite Gruppe gehören die Humanisten und die Autoren des fiühen
17. Jahrhunderts, in erster Linie Historiker und politische Theoretiker, wie
Justus Lipsius, Oghier Ghislain de Busbecq, Pierre Mathieu, Gabriel
Barthélemy de Gramond, Enrico Caterina Davila, Vittorio Siri, Josephus
Riccius, Antonio Bonfini, Miklós (Nikolaus) Istvánffy und Gáspár (Kaspar)
Heltai. Von Erasmus befand sich kein einziges Werk in der Bibliothek Zrínyis,
namentlich beruft er sich nicht auf ihn, zitiert aber aus seinen Adagia und
Apophthegmata. Doch kommt das Echo der Friedenspropaganda des Erasmus
aufgrund der Erfahrungen in einem ganz anderen Sinne in seinen Werken zum
Ausdruck.R
In eine eigene Gruppe kann man die Werke Machiavellis sowie die der
französischen und italienischen Machiavellisten, wie Jean de Silhon, Philippe
de Béthune, Virgilio Malvezzi, Eugenio Raimondi, Scipione Ammirato und
Filippo Maria Bonini, weiterhin die politischen Betrachtungen und Maximen-
sammlungen des Francesco Guicciardini, Alarnos de Barrientos, Giovanni
Francesco Lottini und Francesco Sansovino einreihen. Die dem französischen
Absolutismus dienenden und rechtfertigenden Bande seiner Bibliothek sind
durch Werke erganzt, die die Rechtmaííigkeit der portugiesischen Unabhangig-
keitsbestrebungen beweisen (zum Beispiel Manoel da Cunha, Antonio de
Sousa de Machedo). In diesen ist der gesamte Vorrat an Argumenten zu
finden, der auch gegen die Habsburgerherrschaft in Ungam angewandt werden
konnte.U
In die vierte, umfangreichste Gruppe gehören die kriegswissenschaftlichen
Fachbücher in engerem Sinne und die historischen Arbeiten, die militarische
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Ereignisse behandein. Unter diesen seien in erster Linie die Werke von Mario
Savorgnano, Adam Freytag, Daniel Specklin (Speckle), Henri duc de Rohan,
Lazarus Schwendi und Famiano Strada erwahnt, weiterhin eine nicht
identifizierte "Militarordnung'' Gustav II. Adolfs. Von den Werken Freytags
und Schwendis, weiterhin von einem Kriegstraktat aus der Zeit Kaiser Karl V.
fertigte er Auszüge an bzw. lieB so\che anfertigen. Er besaB auch die aller-
neuesten Werke über Befestigungen, wie zum Beispiel die Bücher des Andreas
Cellarius, Matthias Dögen, Christoph Nottnagel und Gerard Melder. Seine
kriegstechnischen Quellen sind noch modernerer, darunter sind Fachbücher
von Joseph Furtenbach senior, Kazimierz Siemienovicz und Georg Andreas
Böckler. Die Mehrheit seiner Bücher zum Thema Taktik stammt aus den
ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts, zum Beispiel die Arbeiten von
Lodovico Melzo, Giorgo Basta und Johann Jacob von WaUhausen. Besonders
wichtige Quellen stellten für ihn seine eigenen Kampferlebnisse und milita-
rischen Erfahrungen dar. Im historischen Beispielmaterial sein er Zeit bilden
die Probleme bei der Stabilisierung der französischen Monarchie und die
Ereignisse der schwedischen Phase des Dreifíigjahrigen Krieges einen
wichtigen Themenkreis.s+ Zrínyi behandelte all diese Quellen mit unter-
schiedlicher Selbstandigkeit, Entweder übersetzte er mehr oder weni ger getreu,
oder aber die Lektüren boten ihm nur Anregungen, bzw. er wahlte sich aus,
was am besten seinen Vorstellungen entsprach.
Demgegenüber findet man bei Grimmelshausen nur wenige Spuren, die auf
den Gebrauch von kriegswissenschaftlichen Werken deuten. Zrínyi war für die
Einheit von Wissenschaft und praktischen Erfahrungen, Grimrnelshausen
wiederum stellte das Buch der Natur, die Praxis an die Stelle der gelehrten
Büchert> und ironisierte die humanistische Auswertung der antiken Kriegs-
literatur für das zeitgenössische Krigeswesen. Simplicissimus lernt zahlreiche
Details des Kriegshandwerkes gründlich kennen. Als er zum Beispiel in
schwedischer Gefangenschaft frei leben darf, lernt er von einem Konstabler
des Komrnandanten um die Gebühr die Büchsenmeistereikunst und die
Wissenschaft vom Feuerwerk.Jő Das Lesen von Büchern wird hi er nur ganz
allgemein erwahnt, es sind keine konkreten Titel angeführt. Gleichzeitig eignet
sich Simplicissimus auch die Fechtkunst an)7 Wahrend der Überwinterung in
Baden erlernt er zusammen mit Herzbruder von einem Ingenieur "auff dem
Papier" den Festungsbau.Jf Aus Kapitel 20 des fünften Buches geht hervor,
daB der schwedische Obrist im Kabinett des Simplicissimus "etliche Bücher"
findet, ein ige "Mathematische und Geometrische Abrif / auch etwas vom
Fortification-Wesen / worrnit vornemlich die Ingenieur umbgehen")9 Eben-
faUs hier erwahnt der Obrist, wie bewandert Simplicissimus in den Kriegs-
wissenschaften sei, und daB diese ihn ba ld "hoch anbringen" würden.é? Aus
dem folgenden Kapitel geht hervor, daB er in russischer Gefangenschaft mehr-
mals mit einem "schlauen Mann" von "allerhand Mechanischen Künsten / item
von Kriegs- und andern Machinen / vom Fortification-Wesen / und der
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ArtolIerey" diskutiert+! Danach wird Simplicissimus vom Zaren mit der
Salpetergewinnung und der Zurichtung von Schieíípulver beauftragt. In der
Hoffnung, in die Heimat entlassen zu werden, fertigt er Abrisse zu einer Pul-
verrnühle an, andere lehrt er das Kohlenbrennen und stelIt verschiedene
Pulversorten her. 42 Grimrnelshausen war sich offenbar vollkomrnen im klaren
darüber, daf man sich gewisse Teile der Kriegswissenschaft nur mit Hilfe von
Büchem aneignen kann.
So überrascht es nicht, daB ein ige der Quellen Grimmelshausens auch in
der Bibliothek Zrínyis vorhanden waren.O Darunter zurn Beispiel eine der
Hauptquellen Grimmelshausens, die verbesserte Ausgabe von Tomaso
Garzonis La piazza universale aus dem Jahre 1651. Die Liste der von Grim-
melshausen als Quelle benutzten und auch in der Bibliothek Zrínyis vor-
handenen Autoren ist ziemlich abwechslungsreich: Giovanni Boccaccio, Jo-
hannes Carion, Johann Coler (Johannes Colerus), Diodóros, Jeremias Drexel,
Johann Ludwig Gottfried, Georg Philipp Harsdörffer, Josephus Flavius,
Athanasius Kircher, Conrad Lycosthenes, Pedro Mexia, Francisco Quevedo
und Martin Zeiller gehören hierher. Die Benutzung der in Zrínyis Bibliothek
ebenfalls vorhandenen Werke von Nicolo Machiavelli, Virgilio Malvezzi und
Giovanni Botero durch Grimrnelshausen als Quelle ist nicht nachweisbar. Die
Mehrzahl der aufgezahlten Autoren gehört zur Allgemeinbildung der Zeit;
Schriftsteller, die sich auch mit Kriegs- und Politikwissenschaft befassen, sind
nur wenige darun ter. Die Benutzung eines konkreten kriegswissenschaftlichen
Werkes durch Grimrnelshausen als Quelle kann beim heutigen Wissensstand
nicht nachgewiesen werden.
Ein eigenes Problem stelIt das Verhaltnis beider Autoren zum Werk
Machiavellis dar. Da Grimmelshausen mehrmals den Namen Machiavellis
anfiihrt und das Thema des Krieges bei Zrínyi untrennbar von seinen an
Machiavelli orientierten politischen Ansichten ist, muB diese Frage ange-
schnitten werden.f+ Wie bekannt, wird eine gründliche Diskussion über das
Prinzip der Staatsrason erst in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts geführt.
Mitte des Jahrhunderts begann dann die Rehabilitation des "Machiavellismus",
und es wurde eine Methodik der Verstellungskunst, eine Tauschungsstrategie
mr Machthaber entwickelt.45 Die Politikwissenschaft hatte Zrínyi in ihrer
tacitistischen Forrn kennengelemt, in der die absolute Fürstenmacht eine
selbstverstandliche Gegebenheit ist und es keine Alternative fiir einen starken
Staat gibt. Der Tacitismus setzte Machiavelli fort, negierte ihn aber auch.46 Bei
Zrínyi war die tacitistische Bildung mit der zeitgemallen Theorie der Staats-
rason zu einer eigenartigen Einheit verschmolzen, er hatte allerdings Vorbe-
halte hinsiehtlich der Technik des "Machiavellismus".
Er vertrat eine moderne, den Vorrang der Staatsinteressen betonenden
Forrn der den Absolutismus bestatigenden politischen Theorie, die einen not-
wendigen Gegensatz von Politik und Recht, Moral und Religion verneint, aber
den Widerstand dem gesetzlichen Herrscher gegenüber nicht ausschlieBt, wenn
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die Staatsrason dies erfordert. Seine Sympathie für den Absolutismus und
Machiavelli ist zum GroJ3teil auf das Erkenntnis zurückzuführen, daJ3 die
Probleme Ungarns im 17. Jahrhundert im europaischen Vergleich renaissance-
zeitliche Probleme waren, die im Westen gröJ3tenteils bereits zu Beginn des 16.
Jahrhunderts gelöst wurden. Im Einverstandnis mit Machiavelli betont Zrínyi
mehrmals den Nutzen des Tauschens in der Politik und in der taglichen Praxis
des Krieges. Diese SteIIungnahrne ist wahrscheinlich nicht unabhangig von der
Kenntnis von Pierre Mathieus Giudizio, von den diesbezüglichen Reflexionen
Jean de Silhons und von der in der Idea de un Príncipe ausgearbeiteten Tau-
schungstheorie Diego de Saavedras+? Gleichzeitig aber weist Zrínyi so wie
auch Silhon die machiaveIIistische These zurück, nach der der Sieg die Sache
als ebrenhaft, den Krieg als berechtigt einstuft. Im Einverstandnis mit Silhon
verurteilt er die Religionskriege und -verfolgung und ordnet die konfessioneIIe
Verpflichtung den politischen und nationalen Interessen unter.
Zrínyi besaJ3 die gesamten Werke Machiavellis in den Ausgaben von 1610
bis 1619; er hatte sich aber auch einige antimachiaveIIistische Arbeiten zuge-
legt. Neben den Ahnlichkeiten in der moralischen Anschauung beider Autoren
sind auch bedeutende Unterschiede nachweisbar.sf Die Prinzipien und Ideen
MacbiaveIIis kamen haufig in den von Zrínyi unmittelbar benutzten Quellen -
zum Beispiel Silhon, Alarnos, Malvezzi, Guicciardini, der erstmals den Begriff
Staatsrason benutzte, weiterhin Lottini und Busbequius - zum Ausdruck+? Er
besaJ3 auch Boccalinis De Ragguagli di Parnaso, der in diesem Werk die
Macbiavellismus-Deutung der Anti-MachiaveIIisten kritisiert und das wahre
Wesen der Staatsrason enthüIIt. Man muJ3aucb beachten, daJ3unter den haufig
auf die politische Ethik Machiavellis zurückgeführten Ansichten Zrínyis auch
solche vorkommen, die bereits bei den Vertretern der römischen Moral-
philosopbie zu finden sind, so yor allem bei Sallust, Livius und Tacitus.50
Solche sind zum Beispiel die hanfige Gegenüberstellung von MüJ3iggang
(otium) und kriegerische Tücbtigkeit (virtus). Auch hinsiehtlich der Frage von
Ehre und Ehrlichkeit war Zrínyi nicht mit Machiavelli einverstanden. Er
betrachtete diese aucb als Teil der Virtus, verurteilte die Anwendung von un-
ehrenhaften Mitteln und vertrat dadurch einen ethischeren Standpunkt.>! Wenn
von einer Tat, die mit seiner eigenen Moralauffassung im Gegensatz steht, die
Rede ist, nimmt er konsequent gegen Macbiavelli Stellung. Ein weiterer be-
deutender Unterschied in der moralischen Ansicht beider liegt darin, daJ3nacb
Zrínyi der Lohn des Heldenmutes im guten Rufund Namen und nicht im Sieg
um jeden Preis besteht.
Den neueren Forschungen nach bezieht sich Grimmelshausens wiederholte
Machiavelli-Kritik vermutlicb nicht auf Machiavellis ursprüngliche Ansicbten
- diese dürfte er kaum gekannt haben -, sondern zeugt vom Niederschlag des
zu dieser Zeit modischen Anti-Machiavellismus und richtet sich gegen eine
vom moralischen und recbtlicben Standpunkt aus unannehmbare politische
Praxis. Zur Bestatigung des Arguments, nach der der Krieg geeignet ist, sich
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ewigen Ruhm zu erwerben, beruft sich Grimmelshausen im Satyrischen
Pilgram und im Simplicissimus-Roman auf die Diskurse Machiavellis, aber
nur, um dieses Argument ironisch zu entwerten.52 Im Traktat Ratio Status
zitiert er Machiavelli nicht ein einziges Mal, und er unterscheidet zwischen
den Gott gefalligen und widergöttlichen Mittein zur Aufrechterhaltung der
Staatsinteressen. Er bekennt sich zum Vorrang der Religion gegenüber den
Staatsinteressen und vertritt die Idee der an den christlichen Glauben gebun-
denen wahren SelbsterhaItung.53 Im Gegensatz zu Machiavelli legt er groííes
Gewicht auf die Ergebung in den Willen Gottes. Für die Beurteilung der Taten
seien nicht die politischen Verhaltnisse entscheidend, sondem der ewige Wille
Gottes, der für die Fürsten das höchste Gesetz zu sein habe. Aus der Einsieht
über die Veranderlichkeit der Welt gelangen Machiavelli und Grimmelshausen
zu gegensatzlichen SchluBfolgerungen. Wahrend für ersteren der Wille Gottes
im politischen Machtkampf bedeutungslos ist und er zur Anpassung an die
neuen Gegebenheiten rat, fordert letzterer die Hinwendung zu Gott und die
Einhaltung seiner Gebote. Ali das zeigt, daf Grimmelshausen bei der grund-
legenden Beurteilung der politischen, moralischen und religiösen Verhaltnisse
im wesentlichen ahnliche Auffassungen vertritt wie Zrínyi.
Die Deutung des Krieges
Zrínyi befaBt sich in fast allen seinen Arbeiten mit der Frage des Krieges und
legt groBe Sorgfalt auf die Unterscheidung zwischen gerechter und ungerechter
Waffengewalt. In seinem Epos Die Belagerung von Sziget (Szigeti veszedelem)
enthüllte er die Immoralitat des Eroberungskrieges, der letztlich nur verloren
werden könne. Im Tapferen Heerführer aufserte er sich miBbilligend über die
Kriege, deren Beweggründe in der "ambitio", in der Gier nach Macht liegen. In
den Betrachtungen über das Leben des Königs Matthias verurteilt er die
Eroberungskriege des Matthias Hunyadi und weist auf deren nachteilige Fol-
gen hin. Die unter dem Deckrnantel der Religion geführte Eroberung lehnt er
grundsatzlich ab und übt strenge Kritik an den Führem seiner eigenen Kirche
in Ungam, die die Fremdherrschaft unterstützen. Scharf kritisiert er auch die
innerungarischen Fehden, Aufruhr und Verschwörung. Wahrend er den durch
"Geiz und Ambition" hervorgerufenen Aufruhr gegen den rechtmaííigen Herr-
scher verurteilt, halt er die Auflehnung gegen den ungerechten, sich gegen sein
Volk richtenden König für zulassig.ö+ Die gewaltsame Wahl Matthias
Hunyadis zum König rechtfertigt er - ahnlich den Schriftstellem der Staats-
rason - mit der guten Regierungstatigkeit des Herrschers, das heiBt, er be-
zeichnet die im Interesse des Gemeinwohls angewandte Waffengewalt als
richtig und gerecht. Den gegen eine bedrückende Fremdherschaft ausge-
richteten Befreiungskrieg erachtet er nicht nur als notwendig, sondem auch für
berechtigt. Damit gelangte Zrínyi zum Gedanken der Notwendigkeit eines
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eventuellen offenen Widerstands gegen den "gesetzlichen" Habsburger HeIT-
scher.
Die Frage der Berechtigung eines Befreiungskrieges wirft er gar nicht erst
auf, da er in diesem die einzige Möglichkeit für Ungam sieht. Bei der Lektüre
der Matthias-Panegyriken des Cortesius unterstrich er zwei Zeilen einer
"nationalcharakterologischen Errnahnung, in denen der Dichter bzw. Hunyadi
anderen Völkem die friedliche Rube überlaíít, weil das Schicksal des unga-
rischen Volkes bzw. seines Führers der Kampf sei".55 Er betonte mehrmals,
solange der Türke im Lande sei, gebe es keinen Frieden; durch einen Krieg zur
Vertreibung der Türken wolle er den Frieden herstellen.56 Er preist nicht den
Krieg im allgemeinen, sondem nur die die eigene Heimat schützende bzw.
befreiende Form desselben, Er hat auch erkannt, daf die Vertreibung der Tür-
ken nicht nur militarische, sondem das gesamte Leben des Staates berührende
MaBnahmen erfordert. Es sei notwendig, den Befreiungskrieg unter orga-
nisatorischem, materieIlern und militarischem Gesichtspunkt gleicherrnaBen
vorzubereiten.ö?
Zrí nyi begriff das Wesen des Krieges in seiner ganzen Tiefe, denn dieser
war sein wahres Lebenselement. Er liebte den Kampf als die beinahe einzig
mögliche ungarische Lebensforrn der Zeit. Für ihn war der Kampf, der Krieg
das alleinige Mittel zur Befreiung des Landes. Die Rettung der Heimat
erwartete er von der Wiederbelebung der alten Virtus des Ungamtums. Er sah
klar die Komplexitat der Kriegsphanomene. Er bekannte sich zur Kriegs-
wissenschaft, lief aber auch die unberechenbaren, nicht voraussehbaren Fakto-
ren nicht auBer acht.
Mit Tacitus stellt er fest, daB die Seele des Krieges nicht das Geld, sondem
der tapfere Soldat sei.58 Von seinen Soldaten fordert er maximale Disziplin
und Gehorsam; mehrmals kritisiert er die Unordentlichkeit, die schlechte Aus-
rüstung und den Ungehorsam der ungarischen Soldaten. Die individuelle
Nahrungsbeschaffung bezeichnet er als gemeines Beutemachen, als Raub und
"Gottlosigkeit". Das gewaltsame Requirieren verurteilt er moralisch, im
Gegensatz zu den frühen kriegswissenschaftlichen Autoren, die dies der Diszi-
plinunterwanderung wegen verwarfen. Auch auf feindlichem Gebiet halt er
diese Art der Nahrungsbeschaffung für ungeeignet. Ihm zufolge ist es höchs-
tens gestattet, jeden fünften Scheffel Getreide zu requirieren; auch das
Verbrennen von Getreide erlaubt er nur im áuűersten Falle. Das freie Beute-
mach en beurteilt er grundsatzlich als schadlich.>?
In der Bewertung des Krieges weicht Grimrnelshausen in mehreren
Punkten von Zrínyi ab, doch gibt es auch beachtenswerte Parallel en. Seine
Auffassung andert sich mit der Zeit, und diese Veranderung hat eine weitere
Annaherung zur Folge. Grimrnelshausen ordnet die Darstellung des Krieges
als zen tra les Thema und als allgemeine Metapher der menschlichen Existenz
konsequent seiner Kriegsfeindlichkeit, einer ironisch-satirischen Darstellung
der verkehrten Welt und des Kriegschaos unter. Der Krieg und das satirische
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Erzahlen gehören untrennbar zusammen.60 Es ist seine grundlegende
Überzeugung, daB der Krieg eine notwendige Folge der Willensfreiheit sei und
nicht vermieden werden könne. Die friedliche Gesellschaftsordnung sei eine
Utopie, und auch der Frieden führe die Menschheit nicht auf den Weg der Be-
sserung.
Im letzten Kapitel des Satyrischen Pi/gram behandelt er das Thema Krieg
in dialektischer Form.ö! Nach Garzoni zitiert er Argumente des Aristoteles,
Xenophon, Platon, u. a. für die Notwendigkeit des zur Selbstverteidigung
geführten Krieges, und führt das allgemeine Lob der Helden der ver-
schiedensten Kriege an. Dann relativiert er, ohne Unterscheidung der mög-
lichen Gründe für den jeweiligen Krieg, diese Argumente und stellt - Erasmus
folgend - die Schwierigkeiten des Soldatenlebens und die Schrecken des
Krieges dar. Als Wamung für die seit dem FriedensschluB von 1648 aufge-
wachsene Generation bekraftigt er seinen ablehnenden Standpunkt jedwedem
Krieg gegenüber.
Diese wamende und belehrende Einstellung, den Krieg als schreckliches
und grausames Monstrum, als unsinniges Schauspiel darzustellen, differenziert
er in den folgenden Schriften noch weiter. Wie Dieter Breuer feststellte, wur-
den die Kriegsszenen des Simplicissimus Teutsch stark durch literarischen
Vorlagen beeinfluíít, die eigenen Kriegserlebnisse des Autors sind nur von se-
kundarer Bedeutung.s? Kampftaten und Kriegstugenden heroisiert Grimmels-
hausen an keiner einzigen Stelle. Das MaB zur Beurteilung einer Kriegs-
gesellschaft ist das christliche Gebot der Feindesliebe, das auch maBgebend für
den Standpunkt des Erasmus ist.63 Den christlichen Pazifismus des Erasmus
aber reduziert Grimmelshausen in der Jupiter-Episode auf seinen utopischen
Kem und kritisiert die Vorstellung, nach der der modeme fürstliche Abso-
lutismus geeignet sei, Frieden in Europa zu schaff en. Ahnlich wie Zrí nyi war
er sich im klaren darüber, daB die an die Fürsten gerichtete Aufforderung des
Erasmus zum Zusammenschluf gegen die Feinde des Christentums se it
langem von der historischen Realitat überholt worden sei, und daB dieser
Friedensappell inzwischen zur Tamung eines der christlichen Idee gegen-
überstehenden Imperialismus degradiert werde. Damit verwirft er auch die
theologische Rechtfertigung der Vorstellung, der Krieg sei die gröBte Strafe
Gottes.
In der Mummelsee-Episode steigert Grimmelhausen noch die skeptische
Beurteilung der Fahigkeit des Menschen, den Frieden zu wahren, und betont
die Verantwortung des einzelnen Christen.ö+ In der Gestalt Herzbruders und
Oliviers ironisiert er wirkungsvoll die Kriegsbesessenheit und den im Dienste
der religiösen Ideologie gesuchten Heldentod.ö> Genauso wie Zrínyi ist sich
auch Grimmelshausen über die Rolle des Geldes und des Zufalls im Kriege im
klaren und stellt die Zusammenhange zwischen Krieg, Geld und der Verderbt-
heit der menschlichen Natur kritisch dar. Besondere Aufmerksarnkeit widmet
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er der Art und Weise der Behandiung der Soldaten und kritisiert die Bevor-
teilung des Adels und die Benachteiligung der niederen Stande.
In einem Teil seiner nach dem Simplicissimus-Roman entstandenen Wer-
ken folgt Grimmelshausen teilweise der kriegskritischen Argumentation von
Erasmus, so vor allem im Springinsjeld, im Vogel-Nest, im Rathstübel Plutonis
und im Ewigwührenden Calender/o Wiederholt kritisiert er die Gier der
Fürsten und Kautleute nach Besitz und Profit, was einer der Hauptgründe von
Kriegen sei. In der Courasche betont er auch die von Zrínyi gemachte
Erkenntnis, daB die wechselhafte Anwendung von Irreftihrungs- und Tau-
schungsstrategien die grundlegende Voraussetzung zum Überleben im Kriege
sei.67
Im Stoltzen Melcher führt Grimmelshausen noch einmal all seine Argu-
mente gegen den Krieg und gegen den Versuch, einen Krieg anzuzetteln, an
und kritisiert dessen theologische Begründung. Den Krieg zur Verteidigung
der eigenen Heimat stellt er jedoch differenzierter dar als in seinen früheren
Werken.68 Den Standpunkt des Erasmus wiederholend, beleuchtet er den
Hintergrund des französisch-hollandischen Krieges, kritisiert die Brutalitat der
französischen Heerführung gegenüber den eigenen Söldnem und führt triftige
Argumente für einen Verteidigungskrieg an. Er bekráftigt die Rechtmaííigkeit
und die Ptlicht, die eigene Heimat zu schützen. Diese politische Flugschrift
zeigt, daB Grimmelshausen der Ironie eine Grenze setzen konnte und zur Be-
jahung des Verteidigungskrieges gelangte, zu jenem Gedanken, der das ge-
samte Werk Zrínyis bestimmte.
Gemeinsam ist Zrínyi und Grimmelshausen auch die eindeutige Verwer-
fung jedweder Grausamkeit und aller Formen von Kriegsgewalt als Selbst-
zweck, und daB die militarischen und kriegerischen Fahigkeiten bei der Jagd
am besten entwickelt und gefestigt werden können. SchlieBlich sei auf das
beiden Autoren gemeinsame Motiv der Bestattung der gefallenen Soldaten in
den Magen von Wölfen und Raben verwiesen. Bei Zrínyi steht es im
Epigramm, das im Manuskript des Tapjeren Heerführers in zwei Varianten
erhalten blieb:
Bedeckt vom blauen Himmel, wenn nicht von Sarges Deckel,
Redlich ist meine Stunde, auch die letzte sol1 es sein,
Gleich ob die Wölfe, gleich ob die Raben mich verdauen,
Droben ali überalI Himmel und drunten die Erde.69
(Übersetzt von Hans- Henning Paetzke)
Bei Grimmelshausen findet sich dieses Motiv im Kapitel II des vierten
Buches im Simplicissimus Teutsch. Simplicissimus, der die Osterbeichte und
die -kommunion versaumt hat, antwortet dem Regimentskaplan, als dieser ihn
auf seine Verstocktheit aufmerksam macht, mit folgenden Worten:
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Jch diene dem Kaiser vor einen Soldaten / wenn ich nun auch sterbe
als ein Soldat / so wirds kein Wunder seyn / da ich gleich andem
Soldaten (die nit allezeit auff das Geweyhte begraben werden können /
sondem irgends auff dem Feld / in Gráben / oder in der Wölffund Raben
Magen vor lieb nemmen müssen) mich auch ausserhalb de/3Kirchhofs
behelffen werde.70
Wie Sándor Iván Kovács feststellte, findet sich die Quelle des Motivs der
Bestattung der gefallenen Soldaten im Magen von Wölfen und Raben im VII.
Gesang, Vers 819 von Lucanus' Pharsalia: "Caelo tegitur qui non habet umam
[...]" ("Der Himmel bedecktjenen, der keinen Sarg hat") bzw. im Abschluf der
Beschreibung des Kampfplatzes von Pharsalus: "Non solum [...] venere lupi,
[...] obscaeni tecta domosque / Deseruere canes [...] / Iamque diu volucres [...]
/ Conveniunt [...] Nunquam tanto se voIture caelum / Induit [...]" ("und es
kommen die Wolfsrudel [...], diese ekelhaften Hunde [...] und auch das [...]
Federvieh sammelt sich schon. [...] Noch nie war der Himmel so bedeckt mit
Krahen'', VII, 825-835).71 Eine Variante dieses Motivs zitiert Vergil in der
Aeneis (X, 557-560), und ein ahnlicher Gedanke kommt auch in Psalm 79,
Vers 2 zum Ausdruck. Auch Augustinus und Petrarca verwenden das Motiv.
Dieses Beispiel zeigt, daB neben den ideellen Entsprechungen auch auf die
gleiche Quelle zurückführbare Textparallelen im Werk beider Autoren zu
finden sind.
Das Problem des Kriegsglückes
In der Auffassung Zrínyis über das Wesen des Krieges kommt dem Glück, der
Fortuna, eine besondere Rolle zu, und ahnliches gilt auch für Grimmelshausen.
Zrínyis Weltansieht ist im Grunde eine "Glücksphilosophie", wahrend bei
Grimmelshausen je nach Perspektive das Glück, das Verhangnis (Fatum) oder
die göttliche Vorsehung die treibende Kraft seiner Romanhandlungen ist. In
der Frage des Glückes, dessen Natur und Rolle im Krieg Zrínyi jahrelang
beschaftigte und das er auch in sein Motto mitaufnahm, erfaBte er die
philosophischen Probleme des Krieges mit sicherer Hand.V Anfangs my-
thisierte er das Glück und sprach von dessen Allmacht, spater argumentierte er
fur die aktive, das Glück einschrankende Nutzung der Mittel der Kriegswissen-
schaft. Glück ist im Kampf unentbehrlich - so seine Meinung -, gleichzeitig
ist es aber gerade meistens in Kriegereignissen unbestandig, Grundlegender
Zug des Kriegszustandes - genauso wie des Glückes - ist seine Wechsel-
haftigkeit.
Den neuesten militarwissenschaftlichen Forschungen nach ist Zrínyis
"Glück" im wesentlichen identisch mit dem "Zufall" der von seinem Zeit-
genossen Blaise Pascal begründeten Wahrscheinlichkeitstheorie.T Obwohl
Zrínyi den Ausdruck Wahrscheinlichkeit nicht benutzt, erahnte er, daf im
Krieg die Ereignisse vom Glück, vom Zufall beeinfluBt werden, und daB sich
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der Heerfiihrer bei seinen Entscheidungen anstelle der formalen Logik auf die
Wahrscheinlichkeitslogik stützen könne. Dieses Erahnen der stochastischen
Natur des Krieges nimmt spater in der Theorie von Clausewitz feste Formen
an.
Nach Tibor Klaniczay geht Zrínyis Lehre und Vorstellung von der das
Glück lenkenden Rolle der Heldentaten auf den Virtus-Begriff Machiavellis
bzw. auf die macbiavelliscbe Unterscbeidung zwischen Virtus und Otium
zurück.j+ Machiavelli zufolge ist das Glück das grundlegende Gesetz der
Kriegfiihrung und Politik. Andererseits knüpfte sich der Begriff "Glück" im
16./17. Jahrhundert in Ungam eng an das Leben der Soldaten im Grenzgebiet.
Er war ein zur Erklarung der standigen existentiellen Unsicherheit oft be-
nutztes Mittel, ein wirksames Argument für die Hoffnung auf eine Veran-
derung der erstarrten Gesellschaftsordnung und ein beliebtes Motiv der Dich-
tung. Ein grundlegender Unterschied zwischen Zrínyis und Machiavellis
Fortuna-Auffassung liegt darin, daB Machiavellis Fortuna nur die Okkasion als
Ausgangspunkt der Handlung angibt und darüber hinaus der freie Menschen-
wille in vollem AusmaBe in der Handlung verwirklicht werden kann, wahrend
Zrínyi nur den freien Willen und nicht auch zugleich die freie Handlung kennt.
Bei Zrínyi sind der Heldenmut und das Glück die beiden Faktoren, die den
Erfolg einer Angelegenheit bestimmen. Entscheidend ist der Heldenmut, die
Fortuna hangt von der Virtus ab. Ein weiterer wicbtiger Um stand ist das
Erkennen der Gelegenheit (occasio), die bilft, das Glück zu ergreifen. Bei
Zrínyi sind die Kategorien Machiavellis gemáll seiner religiösen Persönlichkeit
modifiziert; an mehreren Stellen widerspricht der Dichter seinen eigenen
Feststellungen machiavellistischer Tendenz. Im groBen und ganzen verschwin-
den die Gegensatze zwischen den bei den Vorstellungen vom Glück, als sich
das politische Programm Zrínyis abgeklart hatte.
Im Tapferen Heerfiihrer gibt Zrínyi eine ikonographische Fortuna-Be-
schreibung. Die kompletteste Formulierung seiner Glücksiehre ist in den
Betrachtungen über das Leben des Königs Matthias zu finden.Z> Der Glücks-
diskurs des Tapferen Heerfiihrers folgt überwiegend dem im ersten Band des
Traktats Le ministre de I'État von Silhon gefiihrten Diskurs über das Glück.76
Silhon und nach ihm auch Zrínyi betracbten das Glück als Mittel der Vor-
sehung. Jn den Betrachtungen über König Matthias verfiigt meistens das
Fatum, das heiBt die göttliche Vorsehung, über das Glück. Zrínyi negiert hier
die Existenz des G lückes als selbstandige Macht und schreibt alle Taten des
Glücks Gott zu.
Untersucbt man die Beziehung zwischen Kriegsfiihrung und Glück, so muB
man Zrínyi zufolge dem Glück vertrauen können, das heiBt etwas riskieren.
Durch sich widersprechende Beispiele beweist er, daB man auf das Glück
einmal mehr, ein andermal weni ger bauen soll.?? Der gute Heerfiihrer darf
nicht vor der Wechselhaftigkeit des Glückes zurückschrecken. Er muB mit dem
Glück sowohl in glücklichen als auch in unglücklichen Zeiten gleichermaBen
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leben und es auch nutzen können, er muB das Glück zwingen, auf seiner Seite
zu stehen. Das Glück unterstützt denjenigen, der über auBerordentliche Tu-
genden und Krafte verfiigt. Darum habe auch Mathias Hunyadi immer Glück
im Krieg gehabt, weil er ausgezeichnete Tugenden besessen hatte.
Grimmelshausen gibt keine umfassende, detailliert ausgefiihrte Deutung
des Glückes, rechnet jedoch standig mit ihm als einem die Handlung len-
kenden Faktor, und das nicht nur in militarischem Zusammenhang. Hinzu
kommt noch, daB er Ausdrücke, Redewendungen und andere sprachliche
Mittel im Zusammenhang mit dem Glück auBerordentlich abwechslungsreich
anwendet. Ali das zeigt, daB er genauso wie Zrínyi eine ganz bestimmte,
menschliches Plan en übersteigende Vorstellung vom Glück hat. Die Über-
schrift "Das betrügliche Glück gibt Simplicio einen freundlichen Blick" von
Kapitel 21 im ersten Buch des Simplicissimus-Romans deutet das folgende Ge-
schehen, daB Simplicissmus durch den Pfarrer aus dem Gefangnis und vor der
Folterung bewahrt wird. Die Überschrift von Kapitel 12 im dritten Buch "Das
Glück thut dem Jager unversehens eine adeliche Verehrung" deutet den
Schatzfund. Als ihn die Kroaten verschleppen, klagt er über das "neidige
Glück")8 Der Wahrsagerin von Soest zufolge war es das "gröste Glück" fiir
Simplicissimus, daf er in die Gefangenschaft der Schweden geraten war.Z?
Genauso wie Zrínyi war sich auch Grimmelshausen vollkommen im klaren
über die Unberechenbarkeit des Kriegsglückes, über seinen chaotischen Cha-
rakter. Auch bei ihm ist das Hauptmerkmal des Glückes dessen Wechsel-
haftigkeit, seine Doppelnatur: Manchem rechtschaffenen Soldaten habe "das
unbestandige Glück seine Tück bewiesen",80 sagt Simplicissimus an einer
Stelle, und an anderer spricht er von den "Mucken des Glücks";81 das Glück ist
ihm einmal "zu wider", ein andermal erfahrt er seinen "Beystand".82 Dauer-
haftes Glück steigert die Überheblichkeit: "MEine Hoffart vermehrte sich mit
meinem GlÜck".83 Simplicissimus muB lemen, "daB das tückische Glück der
Syrenen Art an sich hat / die dem jenigen am übelsten wollen / denen sie sich
am geneigtesten erzeigen / und einen der Ursach halber desto höher hebt /
damit es ihn hemach desto tieffer stürtze."84 Die Geschichte über das Ver-
schwinden der in Köln aufbewahrten Schatze leitet er mit folgender Bemer-
kung ein: "DeB einen Unstem kompt Staffelweis und ali gemach und einen
andem überfallt das Sein ige mit Hauffen".85 Oft kann das Glück auch der
Grund fúr das Unglück sein; Simplicissimus erkennt, daB "mein extra ordinari
Glück im Krieg / und me in gefundener Schatz / nichts anders als eine Ursach
und Vorbereitung zu meinem Unglück gewesen".86
Hier einige Beispiele fúr Redensarten und treffende Redewendungen im
Zusammenhang mit dem Glück: "Soldaten von Fortun";87 "ich vermeinte / das
Glück hatte mich zur Ehe genommen";88 "zuletzt war anderer Unglück mein
Glück";89 "je grölíer Glück (Schalk) / je gröBer Glück";90 "wohinein er als ein
Ball deB unbestandigen Glücks gerathen";91 "der Obrist [...] wünschte mir
Glück ins Feld";92 "Glück zu Bruder / Glück zu!";93 "Jm übrigen hatte ich
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aberrnal wenig Stem";94 "das Glück der Schweden überwand";95 "das Glück /
oder vielmehr das Unglück wolte mir / daB ich unter den ersten Angangern
dem Feind auch am ersten auff der Brücken das WeiB in Augen sahe";96
"seinet wegen mein Glück in Wind schlug";97 "also verandert sich das Glück
unversehens";98 "wann ihn Gott und das Glück grüsset / so solte er beyden
billich dancken" .99
Genauso wie bei Zrínyi ist manchmal auch bei Grimmelshausen neben dem
Glück die Rede vom Fatum: "mein fatum ein anders beschlossen";100 "wie
mich seithero mein fatum deB Hertzbruders beraubt't.lv! Als der Einsiedler
Simplicissimus sich Rechenschaft über sein Leben ablegt, stelIt er fest: "du [...]
hast [...] viel Glück und Unglück eingenommen",I02 und als er von der Welt
Abschied nimmt, verabschiedet er sich mit Guevaras Worten auch von der
Hoffnung und dem Glück: "Posui finem curis, spes et fortuna valete".I03 Im
Kapitel 15 der Continuatio faBt der Pilger Simplicissimus in der Antwort, die
er dem sich für seine Iderititat interessierenden Diener des SchloBherren gibt,
seine mit dem Glück gemach ten Erfahrungen folgendermaBen zusammen: "ich
seye ein Ball deB wandelbaren Glücks; ein Exemplar der Veranderung / und
ein Spiegei der Unbestandigkeit def Menschlichen Wesens."104 In den ein-
leitenden Versen des Seltsamen Springinsfeld sind Grimmelshausens An-
sichten über Krieg, Glück und Fatum noch einmal zusammengeführt:
var Zeiten nennt man mich den do llen Springinsfeld /
Da ich noch jung und frisch mich dummelt in der Welt.
Zuwerden reich und gros / durch Krieg und Krieges-Waffen /
ader wann das nit glückt / soldatisch einzuschlaffen;
Mein fatum, was that das? die Zeit und auch das Glück?
Sie stimten in ein Horn; zeigten mir ihre Tück!
Ich wurd des Glückes Ball / must wie das Glück umweltzen /
Mich lassen richten zu / daB ich nun brauch ein Steltzen /
Steltz ietzt vors Bauren Thür / im Land von Haus zu Haus /
Bitt den ums liebe Brod / den ich so offtjagt aus!
Und zaig der gantzen Welt durch me in armselig Leben /
DaB theils Soldatenjung alte Bettler abgeben.U'>
Fragen der Strategie, der Taktik und des Lebens im Feldiager
Die taktischen und strategischen Fragen in engerem Sinne behandelt Zrínyi
konsequent zusammen mit den psychologischen und philosophischen
Aspekten des Krieges.106 So befaBte er sich zum Beispiel im Tapferen Heer-
fűhrer ausführlich mit den Gründen der Furcht auf dem Schlachtfeld, wie sie
zum Ausdruck kommt und wie sie überwunden werden kann. Er unterscheidet
zwischen Angst, Schrecken, Entsetzen und Panik bzw. Mut, Kühnheit und
Tollkühnheit, und beschreibt, wie man den Formen der Furcht vorbeugen
kann. Zu den unentbehrlichen Eigenschaften eines guten Heerführers gehört es
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seiner Meinung nach, daB er sich theoretisches Wissen und praktische Er-
fahrung standig zu einer Einheit zusarnmenfügen kann. Er muf über die Fahig-
keit verfügen, die aktuelle Lage beurteilen und sich ihr schnell anpassen zu
können. Er muB vorausschauen, das Wetter und Kamptgelande abwagen
können sowie über FleiB, Mut, Schnelligkeit, Wachsamkeit und Unermüdlich-
keit verfügen. Im Krieg können selbst unwesentlich erscheinende Momente
entscheidend sein, me int er. Er ist sich über die schadliche Wirkung von Zom
und Arger im klaren und weiB um die positive Rolle eines guten Rufes.
Besonderes Gewicht legt er auf die Diskretion bei der Erkundung von Kriegs-
geheimnissen sowie um das Gnadewaltenlassen gegenüber sich ergebenden
feindlichen Soldaten. In den Betrachtungen über König Matthias befaBt er sich
eingehend mit den Vorteilen eines entschlossenen und schnellen Auftretens,
mit den Methoden der Aufmerksamkeitsablenkung und der Irreführung.U'?
Obwohl ihm die Kunst der Verstellung (Simulatio) im Krieg nicht zusagt, halt
er sie zur Erreichung eines richtigen Zieles für erlaubt. Er kennt sich in den
Techniken der Informationsmanipulation ausgezeichnet aus und versteht es
auch, diese anzuwenden.U's
In seiner letzten militarwissenschaftlichen Arbeit kritisiert Zrínyi den
Zustand der ungarischen Kriegführung, die falsche Auffassung der Ungam von
Freiheit und von freiwilligen Streif- und Beutezügen und wendet sich gegen
die unzeitgemaf gewordenen Grenzgebietskampfe.U'? Indem er nun mehr als
früher auf rhetorische Mittel zurückgreift, argumentiert er für die Wieder-
aufnahme des Kampfes gegen die Türken, für einen Angriffs- und Befreiungs-
krieg, selbst einer erdrückenden Übermacht gegenüber. Er miBt der Frage
einer Entscheidungsschlacht besondere Bedeutung bei und halt eine die Ent-
scheidung suchende sowie diese vermeidende Strategie gleichermaBen für
berechtigt. Wahrend er bisher das Bauemtum aus dem Kreis der für den
Militardienst geeigneten Gruppen ausschloB, halt er nun dessen Ausbildung
und Einbeziehung in die regulüre Armee für notwendig und billigt ihm eine
Rolle in der Verteidigung des Landes zu. Obwohl zur Ausbildung von Sol-
daten auslandisebe Hilfe notwendig sei, dürfe man einer dauemden fremden
Hilfe nicht trauen, das Land müsse aus eigener Kraft befreit werden. Wer
Frieden will, der bereite sich auf den Krieg vor, zitiert er Vegetius.U ° Um zu
den Geldmitteln zu kommen, die zur Aufrechterhaltung einer standigen Armee
benötigt werden, verlangt er von den Adeligen Opferbereitschaft.
Im Laufe des Bauemaufstandes zwischen 1653 und 1659 in Kroatien
konnte Zrínyi mit Söldnem und bewaffneten Banden ausreichend Erfahrungen
sammeln, so regte er im Tapferen Heerführer die Ansiedelung der herum-
streunenden Soldaten an. III Auch Grimmelshausen legt anschaulich dar, daB
die herumstreifenden, zerstörenden und plündemden Soldaten im Umkreis der
Armee unbeschreiblichen Schaden anrichten (ST IV, 13). Von den auch durch
Zrínyi festgehaltenen militarpsychologischen Beobachtungen Grimmels-
hausens sei die Beförderung der Soldatent l- als anregende Kraft erwahnt.
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Beide betonen die Bedeutung der Begierde nach Ruhm und Ehre, I 13 und daf
Hochmut, Überheblichkeit und Ehrgeiz einen leicht blind werden lassen und
Feinde im eigenen Lager schaffen.U+
Zrínyi nahm am gewalttatigen Auftreten gegen die aufstandischen
kroatischen Bauern nicht teil, ja, er setzte sich sogar fu sie ein und versuchte,
die in den Grenzgebieten lebenden Leibeigenen fu den Schutz gegen die
Türken zu rekrutieren. Wie bekannt, ist standigér HaB und Krieg zwischen
Soldaten und Bauern auch bei Grimmelshausen eines der Hauptthemen seiner
Kriegsdarstellung. Er kennt die bauerliche Lebensform und stelIt anschaulich
dar, daB es letztendlich die Bauern sind, die die Soldaten unterhalten.115 Der
Jager von Soest zahlt dem Bauern nachtraglich den Preis für das gestohlene
Brot.116
Die von Zrínyi entschieden verurteilten Raub- und Beutezüge sind auch bei
Grimmelshausen haufiges Thema.U? Er berichtet über die besonderen Mittel
des Nachrichtendienstes 118 und legt die abwechslungsreichen Methoden dar,
den Feind irrezufuhren und in die Falle zu locken, wie zum Beispiel mit einer
in eine Tonne abgefeuerten Doppelhakenbüchse oder mit dem Nachahmen von
Tierstirnmen.U? Wahrend Zrínyi das Treiben der Marketender genau festlegt,
legt Grimmelshausen dar, wie groííen Schaden das freie Kommen und Gehen
der "Merode"-Brüder der Arrnee verursachen. Beide betonen die Not-
wendigkeit, den gemeinen Soldaten zu achten, die Gefangenen menschlich zu
behandeIn, beide beschreiben die schadlichen Auswirkungen des Glücks-
spieles und des Duellierens im Lager.l-?
***
Die aufgefuhrten Ideen und Berührungspunkte zeigen, daf die Verwandtschaft
zwischen den beiden Autoren in ihrer Einstellung zum Krieg keineswegs als
Zufall angesehen werden kann. Obwohl sich das Quellenmaterial, die Tiefe
und das Reflexionsniveau ihrer kriegswissenschaftlichen Vorstellungen in
groííem Maííe unterscheiden sowie auch ihre historische und gesellschaftliche
Stellung in vie lern voneinander abweichen, vertreten sie doch in zahlreichen
wichtigen Fragen identische oder einander nahestehende Ansichten. Im Spie-
gel der theoretischen Arbeiten Zrínyis werden Grimmelshausens militarische
Kenntnisse, die er groBteils auf praktischem Wege erworben hat, erheblich
aufgewertet und in eine umfassendere Perspektive gestelIt. Andererseits be-
statigt Grimmelshausens Standpunkt in der Frage des Befreiungskrieges die
Plausibilitat der konkreten militarischen und politischen Bestrebungen des
ungarischen Dichters aus dem Blickwinkel eines auBenstehenden Zeit-
genossen.
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63 Breuer (wie Anm. 1), S. 86-91.
64 Ebd. S. 89.
65 Battafarano (wie Anm. 2), S. 50-51.
66 Breuer (wie Anm. 1), S. 90-91.
67 Battafarano (wie Anm. 2), S. 55. - Breuer (wie Anm. 43), S. 83.
68 Breuer (wie Anm. 1), S. 91-92. - Ders. (wie Anm. 43), S. 155-157.
69 ZMÖM, S. 249-250, 918-919.
70 GW, S. 391,21-28.
71 Kovács (wie Anm. 8), S. 279-285, 328. - Zur Rezeption des Motivs vgl. Elisabeth
Klecker: Bella nullos habitura triumphos. Lukans EinfluJ3auf die Darstellung von
Kriegen im Deutschen Reich. In: Die Wahrnehmung und Darstellung von Kriegen
im Mittelalter und in der Frühen Neuzeit. Hg. v. Horst Brunner. Wiesbaden 2000,
S. 115-140, hier S. 122-123.
72 Tibor Klaniczay: Afátum és szerencse Zrínyi műveiben. Budapest 1947.
73 Perjés (wie Anm. 7), S. 243-250.
74 Klaniczay (wie Anm. 13), S. 464-465.
75 Ebd. S. 574.
76 Klaniczay (wie Anm. 26), S. 168.
77 Klaniczay (wie Anm. 72), S. 24-32.
78 GW, S. 168, 12.
79 GW, S. 314, 3f.
80 GW, S. 269, 27.
81 GW, S. 271, 25.
82 GW, S. 208, 25., S. 228, 24f.
83 GW, S. 274, 30.
84 GW, S. 307,27-31.
85 GW, S. 335, 20f.
86 GW, S. 374, 19-21.
87 GW, S. 305, 14., S. 470, 26.
88 GW, S. 307, 20f.
89 GW, S. 383, 28f.
90 GW, S. 395, 33f.
91 GW, S. 393, 5f.
92 GW, S. 394, 25.
93 GW, S. 395, 33.
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94 GW, S. 396, 14.
95 GW, S. 423, 3.
96 GW, S. 442, 11-14.
97 GW, S. 460, 30f.
98 GW, S. 460, 20.
99 GW, S. 532, 3f.
100 GW, S. 458, If.
101 GW, S. 487, 32-488, l.
102 GW, S. 543, 16-18.
103 GW, S. 551,20.
104 GW, S. 637, 30-32.
105 GWI/2, S. 156, 1-13.
106 ZMÖM, S. 259-367.
107 ZMÖM, S. 368-401.
108 Klaniczay (wie Anm. 13), S. 458. - Bene (wie Anm. 6), S. 384-387, 391-392.
109 ZMÖM, S. 402-427.
IlO ZMÖM, S. 418.
111 Klaniczay (wie Anm. 13), S. 498-507, 518-519.
112 GW, S. 229, 11-14.
113 GW, S. 243,4-10.
114 GW, S. 288, 20-289, 7., S. 299, 2-14.
115 GW, S. 58, 11-63, 12.
116 GW, S. 238, 6-23., S. 246, 17-20.
117 So z.B. GW, S. 227, 21-228, 12., S. 252, 6-8.
118 GW, S. 244, 13-245,27.
119 GW, S. 282, 31-283, 27., S. 268, 4-20.
120 GW, S. 63, 13-67, 19., S. 229, 3-29., S. 300,5-28., S. 186, 13-192,9., S. 274, 27-
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Anhang
Verzeichnis der Werke im Fach "Militares" aus dem Bibliothekskatalog von
Miklós Zrínyi (1662)
Quelle: A Bibliotheca Zriniana története és állománya. History and Stock of
the Bibliotheca Zriniana. Hg. Gábor Hausner, Tibor Klaniczay, Sándor Iván
Kovács, István Monok, Géza Orlovszky. Budapest 199\., S. 227-247.
1 Francesco de Marchi: Della architettura militare [...] libri tre. Brescia 1599.
2 Francesco Tensini: La fortificatione, guardia, difesa et espugnatione delle fortezze.
Venedig 1630.
3 Andreas Cellarius: Architectura militaris oder gründtliche Underweisung des heu-
tigen Tages so wohl in Niederlandt als andern Örttem gebrauchlichen Fortification
oder Vestungsbau. Amsterdam 1656.
4 Daniel Specklin: Architectura von Vestungen. StraBburg 1608.
5 Matthias Dögen: Architectura militaris moderna. Amsterdam 1647.
6 Girolamo Cataneo: Dell'arte militare libri cinque. Brescia 1608.
7 [Gebhard Himsel?]: Florilegium fortificatorium tripartitum, oder kurtze [...]
Anweisung zu der ietzigen Zeit üblichen Krieges-Bau-Kunst, Halle 1662.
8 Christoph Nottnagel: Manuale fortificatorium, oder kurtzes Handbüchlein von der
Vestungs-Bawkunst. Wittenberg 1659.
9 Gerard Melder: Korte en klare instructie van regulare en irregulare fortificatie.
Utrecht 1658.
10 Johann Jacobi von Wallhausen: Kriegskunst zu FuB. Oppenheim 1615.
II Johann Jacobi von Wallhausen: Kriegskunst zu Pferd. Frankfurt am Main 1633.
12 Mario Savorgnano: Arte militare terrestre e maritima. Venedig 1614.
13 Girolamo Frachetta: Il seminario de' governi di stato et di guerra. Venedig 1617.
14 a) Justus Lipsius: Satumalium sermonum libri duo, qui de gladiatoribus. Antwerpen
1604.
b) Justus Lipsius: De amphiteatro liber. Antwerpen 1604.
c) Justus Lipsius: De militia Romana libri quinque, commentarius ad Polybium.
Antwerpen 1602.
d) Justus Lipsius: Analecta sive observationes reliquae ad militiam et hosce libros.
Antwerpen 1602.
e) Justus Lipsius: Poliorceticón sive de machinis, tormentis, telis libri quinque.
Antwerpen. 1605.
15 (Lelio Brancaccio et alii): Fucina di Marte. Venedig 1641.
16 a) Giorgio Basta: Il mastro di campo generale. Milano 1625.
b) Giorgio Basta: Il governo della cavalleria leggiera. Milano 1625.
17 Claude de Saumaise: De re militari Romanorum liber. Leyden 1657.
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18 Pietro Sardi: Discorso sopra la necessitá, et utilitá dell'architettura militare.
Venedig 1642.
19 Bartolomeo Pellicciari: Avertimenti in fattioni di guerra. Venedig 1619.
20 Blaise de Monluc: Commentari. Fiorenza 1630.
21 Heinrich von Rantzau: Commentarius bellicus. Frankfurt 1595.
22 Maiolino Bisaccioni - Henri de Rohan - Leo V imperator: Sensi civili. Venedig
1642.
23 Felix Monduid: Classicum novi Hannibalis incolas Europae excitans. Wien 1662.
24 a) Kristóf Lackner: Galea Martis. Tübingen 1625.
b) KristófLackner: Aphorismi politici. Tübingen 1625.
25 a) (Battista della Valle): Vallo: libro pertinente a capitani per retenere et fortificare
una cittá con bastioni. (Venedig 1558).
b) Julius Sextus Frontinus: Astutie militari. Venedig 15543.
c) Guillaume Du Choul: Discorso. [Padua] 1559.
26 Flavius Vegetius Renatus: De re militari libri quatuor. Leyden 1592.
27 Georg Andreas Böckler: Theatrum machinarum novum. Köln 1662.
28 "Quaedam Machinae militares manu scriptae." Nicht identifiziertes Manuskript.
29 Joseph sen. Furttenbach: Büchsenmeisterey-Schul, Augsburg 1643.
30 a) Diego Uffano: Archeley. Frankfurt 1614.
b) Jean Errard de Bar-le-Duc: Fortificatio. Frankfurt am Main 1604.
c) Jacques Perret: Architectura et Perspectiva. Oppenheim 1613.
d) Joseph Boillot: Artifices de feu, et divers instruments de guerre. StraBburg 1603.
31 Alessandro Capobianco: Corona e palma militare di artiglieria et fortificationi.
Venedig 1647.
32 Kazimierz Siemienowicz: Artis magnae artilleriae pars prima. Amsterdam 1650.
33 Luis Collado: Prattica manuale dell'artiglieria. Milano 1606.
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Abb. 1: Elias Widemann: Der Dichter Nikolaus Zrínyi, 1652
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Abb. 2: Der Dichter Zrínyi, Montecuccoli und Peter Zrínyi, 1664
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Abb. 3: Martin Zimmermann: Der Tod von Nikolaus Zrinyi, 1664
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Abb. 4: Georgius Subarich: Der Dichter Nikolaus Zrínyi als Schiffer, 1651
